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La Encuesta tuvo como propósito conocer las características, opiniones y necesidades de esta población para fortalecer 

su práctica profesional. Participaron 8,603 docentes y 1,506 directivos mediante una aplicación en línea. Los resultados 

destacan que el cuerpo docente muestra satisfacción con su labor y el impacto en los estudiantes, pero percibe una baja 

valoración social de su trabajo. Se identifican como principales retos la carga administrativa, la falta de infraestructura 

tecnológica y la necesidad d e actualización en estrategias didácticas y formación socioemocional. Por su parte, el personal 

directivo enfrenta dificultades en la promoción de ambientes seguros, la vinculación con la comunidad y la 

implementación del Marco Curricular Común; aunque val oran el Plan de Mejora Continua, su implementación se complica 

por la elaboración del plan de acción y la priorización de objetivos. Ambos grupos demandan más reconocimiento social, 

mejores condiciones laborales y una oferta formativa especializada.  
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Reporte de Resultados de Cuestionarios y Grupos Focales de 
Docentes y Directivos de Educación Media Superior 

 
Presentación 
 
Con el propósito de construir una oferta formativa pertinente para el año 2025, orientada al desarrollo 

profesional continuo del personal docente y directivo de la Educación Media Superior, se llevó a cabo un 

proceso de análisis  integral. Este proceso tuvo como objetivo identificar las necesidades formativas 

actuales del sector educativo, considerando tanto los lineamientos de la política educativa nacional como 

las experiencias y voces del propio personal educativo . 

       La metodología empleada fue de carácter mixto,  con técnicas cuantitativas  y cualitativas . El punto de 

partida fue una revisión de antecedentes normativos y pedagógicos, e incluyó  la normatividad vigente, 

los principios de la Nueva Escuela Mexicana (NEM), el Marco Curricular Común de la Educación Media 

Superior (MCCEMS), así como los resultados de ejercicios previos del programa de formación  docente . 

Esta fase inicial hizo posible  establecer los referentes conceptuales y pedagógicos que orientaron el 

desarrollo del diagnóstico.  

       Posteriormente, se diseñaron y aplicaron dos encuestas diferenciadas, dirigidas al personal docente 

y al personal directivo, respectivamente. Ambos instrumentos fueron estructurados en secciones 

temáticas que permitieron explorar necesidades, intereses, de safíos y opiniones en relación con diversos 

aspectos del ejercicio profesional. Las encuestas  fueron pilotead as y validad as por el equipo técnico de la 

Coordinación Sectorial de Fortalecimiento Académico (COSFAC) para garantizar su pertinencia y cla ridad. 

La aplicación de las encuestas se realizó de manera  virtual durante el mes de febrero de 2025, y se logr ó 

obtener una muestra representativa a nivel nacional. Esta fase también permitió recabar información 

sustantiva sobre dimensiones como identidad profesional, práctica educativa, habilidades digitales, 

formación socioemocional, liderazgo directivo, gestión escolar y actualización continua.  

       A partir del monitoreo de respuestas y del análisis preliminar de datos, se identificaron tendencias 

clave que orientaron una segunda fase de carácter cualitativo . En este marco, se organizaron grupos 

focales virtuales  con docentes y directivos que expresaron su interés por participar mediante  la encuesta. 

En los casos donde la participación fue reducida, se optó por entrevistas semiestructuradas que 

mantuvieron el enfoque cualitativo y aseguraron la riqueza de los datos. Esta fase cualitativa fue es encial 

para contextualizar y complementar los hallazgos cuantitativos.  
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Metodología  
 
Con el propósito de definir una oferta formativa pertinente y alineada con las necesidades reales del 

personal docente y directivo para el año 2025, en el marco del Programa de Formación, Actualización y 

Capacitación de las Maestras y los Maestros, se dise ñó una metodología integral orientada al diagnóstico 

nacional del desarrollo profesional en Educación Media Superior. Dicha metodología tuvo como eje 

central la construcción colaborativa de un instrumento de diagnóstico que permitiera identificar, desde 

una perspectiva amplia y representativa, las características, opiniones, problemáticas, necesidades e 

intereses de la comunidad educativa en torno a su práctica profesional.  

El instrumento principal consistió en una encuesta en línea aplicada a nivel nacional, con el 

objetivo de recabar información directamente de docentes y personal con funciones de dirección. La 

encuesta se concibió como una herramienta clave para reconocer los desafíos actuales del ejercicio 

educativo, así como para orientar el diseño de trayectos formativos pertinentes, situados y 

transformadores.  El proceso metodológico se desarrolló en varias fases interrelacionadas:  inicio del 

proyecto ; construcción de los instrumentos ; implementación virtual de las encuestas ; monitoreo de la 

implementación ; resultados de las encuestas ; grupos focales , y d efinición de la oferta de formación 

docente . 

Este enfoque dejó  recopilar evidencia sustantiva y confiable, la cual constituy ó la base para el 

análisis posterior y la construcción de líneas temáticas prioritarias que guiarán la oferta formativa 2025. 

La metodología, cuyos detalles se describen a continuación, articula componentes cuantitativos, 

cualitativos y de análisis document al, con el fin de ofrecer un diagnóstico robusto, situado y alineado con 

los principios de la Nueva Escuela Mexicana.  

¶ Inicio del proyecto  

Consistió en una revisión de antecedentes y resultados del programa de formación docente de la 

Coordinación Sectorial de Fortalecimiento Académico (COSFAC); al respecto se destaca que desde 2019 la 

oferta de formación docente se ha desarrollado a partir de  las necesidades e intereses de los docentes, 

así como de la visión de la Subsecretaría de Educación Media Superior ; de los propósitos de la Nueva 

Escuela Mexicana (NEM); de la normatividad vigente, y de la revisión del Marco Curricular de la Educación 

Med ia Superior (MCCEMS). La identifica ción de necesidades e intereses se llevó a cabo a partir de una 
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encuesta de contexto aplicada a docentes y directivos. Los resultados arrojados permitieron fortalecer los 

trayectos formativos del profesorado en diversas temáticas  y reconoc er su experiencia.  

 

 

¶ Construcción de los instrumentos  

Se construyeron  dos encuestas de diagnóstico, una para el personal  docente y otra para el personal  

directivo, cada una estructurada en diferentes secciones para identificar necesidades específicas. Se 

pilotearon ambos instrumentos con el equipo de la COSFAC, a fin de recibir aportaciones y 

retroalimentación que enriqueciera los instrumentos, y estar en  posibilidad de hacer los ajustes 

pertinentes antes de su implementación con el personal docente  y directivo.  

La encuesta para el personal  docente se estructuró en 8 secciones, además de la sección de datos 

generales:  

Sección 1. Identidad docente. El objetivo de esta sección fue identificar el nivel de satisfacción del 

personal  docente con su profesión ; su percepción sobre el impacto en la formación del estudiantado ; su 

sentido de pertenencia , y cómo perciben la valoración social de su labor.  

Sección 2. Práctica educativa. Su objetivo fue conocer los recursos con los que cuenta el personal  

docente para llevar a cabo acciones como la reflexión e intercambio de experiencias sobre su práctica, así 

como identificar los retos que enfrentan en su labor.  

Sección 3. Formación socioemocional. Su objetivo fue identificar el grado de familiaridad, 

participación, interés y dificultad que el personal  docente percibe respecto del programa para la 

formación socioemocional.  

Sección 4. Conocimiento e implementación del currículo. Esta sección buscó conocer los 

elementos que el personal  docente considera que tienen poca claridad ; los aspectos que ha logrado 

implementar ; las circunstancias o procesos que limitan su implementación , y de quién ha recibido apoyo 

para la implementación del MCCEMS.  

Sección 5. Pedagogía y didáctica. Esta sección fue para conocer los desafíos que enfrenta el 

personal  docente en su planeación didáctica y su concreción en el aula , así como la frecuencia con la que 

planean el trabajo de enseñanza.  

Sección 6. Trabajo colaborativo. Esta sección tuvo como objetivo identificar los desafíos que se le 

presentan al personal  docente al realizar trabajo colaborativo, lo que incluye los espacios para llevarlo a 
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cabo, la manera en que trabajan colaborativamente , y las figuras académicas que interactúan y apoyan 

para que sean posibles estas acciones.  

Sección 7. Habilidades digitales. Se buscó identificar los recursos tecnológicos con los que cuenta 

el plantel , así como las acciones que lleva a cabo el personal  docente para hacer uso de estos recursos en 

el trabajo del aula.  

Sección 8. Actualización permanente. Finalmente, el objetivo de esta sección fue obtener 

información relevante para la formación y actualización ofertada por la COSFAC, respecto de la 

temporalidad, la dedicación, las opciones formativas, los intereses, los desafíos, así como los temas en los 

que se desea profundizar para atender la diversidad del estudiantado.  

La encuesta para el personal  directivo se estructuró en 5 secciones, además de la sección de datos 

generales:  

Sección 1. Identidad y práctica de la función directiva. El objetivo de esta sección fue conocer la 

percepción del personal  directivo sobre su función ; su impacto en la formación del estudiantado , y su 

reconocimiento en la comunidad educativa. Asimismo, interesaba identificar los desafíos en la 

implementación del MCCEMS y otros enfoques clave, así como en la gestión directiva, inclu ido s el clima 

laboral, la vinculación comunitaria y la colaboración interinstitucional.  

Sección 2. Promoción de ambientes sanos y seguros. Lo que se buscaba aquí era conocer la 

percepción del personal  directivo sobre la seguridad y el clima escolar ; sobre los valores que promueven 

para un ambiente sano y seguro, así como acerca de los obstáculos para la convivencia armoniosa y los 

temas de reflexión entre docentes y directivos.  

Sección 3. Gestión del plantel. El objetivo fue identificar los desafíos en la gestión escolar, 

inclu idas la participación comunitaria, la vinculación institucional y la rendición de cuentas; además se 

buscó conocer la percepción sobre el Plan de Mejora Continua (PMC) y sus obstáculos, así como las 

estrategias más efectivas para fortalecer la práctica directiva.  

Sección 4. Liderazgo y trabajo colaborativo. Con esta sección se buscaba explorar los retos del 

personal  directivo en la construcción de un liderazgo efectivo y del trabajo colaborativo, así como la 

elaboración y seguimiento del PMC, los obstáculos para la colaboración y las opciones prioritarias para 

fortalecer su liderazgo.  

Sección 5. Formación y actualización directiva. Finalmente, esta sección tuvo como objetivo 

revisar las necesidades de formación del personal  directivo, inclu ida su participación en actividades de 
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formación y sus modalidades preferidas. Se explora ron  los motivos y las barreras para su formación, así 

como los temas prioritarios.  

¶ Implementación virtual de las encuestas  

Una vez que se obtuvieron  las versiones finales de las encuestas, estas fueron enviadas a la población 

objetivo, conformada por las maestras y los maestros registrados en la página de la COSFAC durante  el 

año 2024. En el caso del personal  docente , se envió la encuesta a un total de 7 7615 maestras y maestros 

con perfil de docente y de técnico docente de los subsistemas federales y estatales. La encuesta 

permaneció disponible del 6 al 27 de febrero de 2025. Adicionalmente, el 12 de febrero se realizó un 

reenv ío a 73131 docentes que aún no habían respondido. Para el personal  directivo, la encuesta fue 

enviada a 9659 las personas que ocupan cargos de dirección, subdirección académica y jefatura de 

departamento en los distintos subsistemas federales y estatales . Estuvo disponible del 18 al 27 de febrero 

de 2025 , y el 20 de febrero se efectuó un reenvío a 8,902 directivos que no habían respondido hasta esa 

fecha.  

¶ Monitoreo de la implementación  

Se realizaron monitoreos semanales de las respuestas, a fin de detectar y resolver irregularidades. 

Asimismo, este monitoreo permitió identificar tendencias en las respuestas que sirvieron de insumo para 

la construcción de los guiones de grupos focales, ta nto de docentes como de directivos , a fin de 

profundizar en temas específicos que abon aran  a la construcción de la oferta formativa.     

El 11 de febrero se realizó un primer corte de la encuesta de docentes, con la finalidad de conoc er 

cómo se presentaban los datos, identificar tendencias, contrastaciones, coincidencias; además de definir 

los elementos que constitu yeron el reporte  del análisis de los resultados obtenidos hasta el momento . 

Posteriormente , los resultados finales de las encuestas sirvieron de insumo para llevar a  cabo 

grupos focales que permitieron profundizar en aspectos específicos de la práctica docente y directiva , 

para finalmente concretar la oferta de formación docente.  

¶ Grupos focales  

Con base en los resultados de dos encuestas orientadas a identificar necesidades de formación, 

actualización y capacitación en Educación Media Superior, se realizaron  grupos focales con personal 

docente y personal con funciones directivas, con el propósito de profundizar en sus percepciones, 

experiencias y desafíos en torno a su práctica profesional.   
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Para organizar estos grupos, se extendió una invitación formal a quienes manifestaron, a través 

de la encuesta, su interés en participar. Se convocó a 512 docentes y 320 directivos provenientes de las 

32 entidades federativas, con la expectativa de conform ar grupos de entre 4 y 8 participantes por sesión.  

 

La invitación a participar fue enviada por correo electrónico a l personal d ocente y directivo que 

manifest ó su interés a través de la encuesta ; se indicó la fecha y hora de las sesiones , y se solicitó que 

confirmara su asistencia de acuerdo con su disponibilidad de agenda. Además del enlace a la sesión 

seleccionada, se le proporcion ó los requisitos técnicos necesarios para su participación, tales como 

conexión estable a internet, cámara y micrófono.  

 

Las sesiones se realizaron  los días 9 y 10 de abril de 2025, en modalidad virtual, mediante la 

plataforma Microsoft Teams. Se contempló que cada grupo focal tuviera una duración de 90 minutos y se 

abordó una sección temática específica derivada de la Encuesta para la identificación de necesidades de 

formación, actualización y capacitación de las maestras y los maestros de la Educación Media Superior,  

realizada en febrero de 2025 y de la Encuesta para la identificación de necesidades de formación, 

actualización y capacitación de docentes con funciones directivas de la Educación Media Superior.  

 

En cuanto al enfoque metodológico, los grupos focales se utilizaron como técnica de 

investigación cualitativa para recuperar significados compartidos en torno a temas clave relacionados con 

la práctica docente y la directiva. Esta técnica permitió generar un espacio de reflexión colectiva donde se 

exploraron experiencias, percepciones y necesidades formativas. Los guiones utilizados para orientar la 

conversación se diseñaron con base en las secciones derivadas de las encuestas y se encuentran 

disponibles en  los anexos de este documento.  

 

No obstante, aunque el diseño metodológico original contemplaba la realización de grupos 

focales, en aquellos casos en que únicamente participaron una o dos personas, se optó por llevar a cabo 

entrevistas semiestructuradas. Esta decisión respondió a la nec esidad de mantener la coherencia con el 

enfoque cualitativo propuesto, privilegiando la profundidad en la exploración de las experiencias, 

percepciones y significados expresados por los participantes. A través del formato de entrevista 

semiestructurada se conservó la guía diseñada para el grupo focal, adaptándola al formato de diálogo 

individual o en pequeño grupo, sin comprometer la riqueza y comparabilidad de los datos obtenidos.  
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Encuestas 

wŜǎǳƭǘŀŘƻǎ ŘŜ ƭŀ 9ƴŎǳŜǎǘŀ ǇŀǊŀ ƭŀ LŘŜƴǝŬŎŀŎƛƽƴ ŘŜ bŜŎŜǎƛŘŀŘŜǎ ŘŜ 
CƻǊƳŀŎƛƽƴΣ !ŎǘǳŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ȅ /ŀǇŀŎƛǘŀŎƛƽƴ ŘŜƭ tŜǊǎƻƴŀƭ 5ƻŎŜƴǘŜ ŘŜ 9ŘǳŎŀŎƛƽƴ 

aŜŘƛŀ {ǳǇŜǊƛƻǊ 

 
LƴǘǊƻŘǳŎŎƛƽƴ 

La Encuesta para la Identificación de Necesidades de Formación, Actualización y Capacitación del Personal 

Docente de Educación Media Superior  fue diseñada con el objetivo de conocer mejor sus características, 

opiniones, problemáticas, necesidades e intereses en relación con su práctica profesional.  

La encuesta se aplicó en línea, a través de la plataforma de la Coordinación Sectorial de 

Fortalecimiento Académico (COSFAC) . Estuvo dirigida al personal docente de Educación Media Superior 

registrado en el sistema de formación continua , y constó de 8 secciones.  

¶ Fecha de inicio:  jueves 6 de febrero de 2025  

¶ Población objetivo:  77 615 docentes  

¶ Fecha de cierre:  jueves 27 de febrero de 2025  

Muestreo:  no probabilístico,  con sujetos tipo   

Se obtuvo la siguiente participación:  

¶ Respuestas completas:  8603 

¶ No aceptaron el uso, tratamiento y protección de datos personales:  164 

Respuestas incompletas:  19 919La encuesta, de carácter anónimo y confidencial, estimó un 

tiempo de respuesta de 15 a 25 minutos. La participación fue libre y voluntaria.  

Este documento presenta el resumen de los resultados obtenidos. La información recabada será 

fundamental para la toma de decisiones y el diseño de estrategias orientadas al fortalecimiento de la 

práctica docente.  
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5ŀǘƻǎ ƎŜƴŜǊŀƭŜǎ 

Género 

De acuerdo con los resultados, un mayor porcentaje se identificó con el género femenino (55.3%), seguido 

del masculino (44.2%), no binario (0.1%) y el resto prefirió no contestar (0.3%). En la figura  1 se observa la 

distribución.  

Figura 1  

Gráfica de pastel sobre el género del personal docente 

 

Edad 

La media de edad es de 45 años , con una desviación estándar de 9 años ; la edad mínima es de 22 y la 

máxima , de 79 años. Se realizó una agrupación con base en el rango de edad y se obtuvo lo siguiente :  

Figura 2  

Gráfica de barras del rango de edad del personal docente 
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Entidad  

En la figura 3 se observa que la mayoría del personal  docente es del Estado de México (17.3%), seguido 

de los de Puebla (6 %), Ciudad de México (6%) y Guanajuato (5.5%).  

 

Figura 3  

Gráfica de barras del personal docente por Entidad federativa 
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Subsistema  

En la Figura 4 se observa que la mayoría de las personas encuestadas se encuentra en el subsistema de 

la DGETI (17.6%), seguido del CECYTE (14.6%), del COBAE (11%) y de la DGB (10.1%).   

 

Figura 4  

Gráfica de barras del personal docente por subsistema 

 

Nota.  Los porcentajes pueden no sumar exactamente 100% debido al redondeo de las cifras a una 

decimal.  

 

Tipo de contratación  

Con respecto al tipo de contratación, la mayoría es personal de base (73.3%), seguido por personas con  

contrato por interinato (14.8%) , y por honorarios (11.9%). Adicionalmente, se realizó un cruce para saber 

si desarrollan otra función además de la docencia ; la mayoría dijo que no (82.6%) , y el resto que sí (17.4%). 

Se observa que quienes tienen contrato por honorarios realizan otra función en mayor porcentaje que los 

de interinato ( tabla 1). En concreto, en la figura 5 se observa que la mayoría del personal  docente que sí 

realiza otra función, además de la docencia, seleccionó  la opción  Tutoría  (34.4%), Otro  (31.4%) y Personal 

académico/administrativo de apoyo  (21.3%). 
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Tabla 1  

Desarrolla otras funciones adicionales a la docencia vs tipo de contratación 
 

Base Honorarios  Interinato  Total  

No  82.1% 81.7% 86.1% 82.6% 

Sí 17.9% 18.3% 13.9% 17.4% 

 

Figura 5  

Gráfica de barras de las funciones adicionales a la docencia 

 

Se preguntó sobre el número de planteles en los que laboran : la mayoría trabaja en un plantel (89.4%) y, 

en menor proporción, están quienes laboran en 2 (9%) ( tabla 2). 
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Tabla 2  

Número de planteles en los que laboran 

Planteles  Base Honorarios  Interinato  Total  

1 89.6% 88.6% 89.3% 89.4% 

2 8.7% 10.0% 9.3% 9.0% 

3 1.5% 1.0% 0.9% 1.4% 

4 0.1% 0.2% 0.2% 0.1% 

5 0.1% 0.3% 0.3% 0.2% 

 

Años de servicio en la EMS  

Con respecto a los años de servicio, en primer lugar está el personal  docente que tiene entre 11 y 20 años 

(32%), seguido de quienes tienen entre 5 y 10 años (29.2%), tal como se observa en la figura 6.  

Figura 6  

Gráfica de barras de años de servicio del personal docente en la EMS 
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pueblo pequeño, zona agrícola o localidad aislada (32.3%) y el resto en zonas semiurbanas; o en periferia 

de una ciudad , (20.3%). 

 

Figura 7  

Gráfica de pastel sobre el tipo de comunidad en la que el personal docente menciona que se encuentra su 

plantel

 

Hablantes de lengua indígena  

Al preguntar si hablan alguna lengua indígena, la mayoría menciona que no (96.3%), y una minoría señala 

que sí (3.7%). Las lenguas indígenas que habla el personal  docente que respondió afirmativamente se 

muestran en la tabla 3. 

Tabla 3  

Tabla de frecuencia de las lenguas indígenas que habla el personal docente 

Lengua  Frecuencia  % 

Maya  86 28.38% 

Náhuatl  60 19.80% 

Zapoteco  21 6.93% 

Otomí  17 5.61% 

Tseltal  13 4.29% 

Mixteco  13 4.29% 

Mazahua  11 3.63% 

Tenek  6 1.98% 

Purépecha  6 1.98% 

Zoque  6 1.98% 

32.3%

20.3%

47.4%

Rural

Semiurbana

Urbana
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Lengua  Frecuencia  % 

Chol  5 1.65% 

Mixe  5 1.65% 

Wixarika  4 1.32% 

Inglés*  4 1.32% 

Triqui  4 1.32% 

Tlapaneco  4 1.32% 

Totonaca  4 1.32% 

Mazateco  4 1.32% 

Chontal  3 0.99% 

Tzotzil  3 0.99% 

Chinanteco  3 0.99% 

Mayo  3 0.99% 

Amuzgo  3 0.99% 

Istmo  2 0.66% 

Meáphaa  2 0.66% 

Tepehua  2 0.66% 

Rarámuri  2 0.66% 

Ayuuk  2 0.66% 

Chatino  1 0.33% 

Ngigua  1 0.33% 

Zapoteco  1 0.33% 

Tojolabal  1 0.33% 

Tlahuica  1 0.33% 

*Nota. El inglés no se considera una lengua indígena, pero se respetó la respuesta del personal  docente.  

 

Adicionalmente, se les preguntó acerca de su pertenencia a alguna comunidad indígena ; la mayoría 

menciona que no pertenece (94%) y el resto , que sí (6%).  

 

Condición de discapacidad  

Otro aspecto que se exploró fue si enfrenta ban alguna condición de discapacidad : la mayoría respondió 

que no (93.1%), algunos que sí (4.9%) y el resto prefirió no contestar (1.9%). Al personal  docente que 
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respondió que sí, también se le preguntó qué condición presentaba . En la figura 8 se muestran los 

resultados.  

 

Figura 8  

Gráfica de pastel del personal docente con alguna condición de discapacidad  
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{ŜŎŎƛƽƴ мΦ LŘŜƴǝŘŀŘ ŘƻŎŜƴǘŜ 
 

El objetivo de esta sección es identificar el nivel de satisfacción del  personal  docente con su 

profesión, su percepción sobre el impacto en la formación del estudiantado, su sentido de 

pertenencia y cómo perciben la valoración social de su labor.  

 

En la figura 9 se observan las respuestas del personal  docente a las preguntas de la uno a la cuatro. La 

mayor parte del personal  docente está muy satisfecha con su labor (64%), con la incidencia en la formación 

del estudiantado (73.7%) y con la interacción que realiza día a día con sus estudiantes (57.3%). No 

obstante, cuando se les pregunta sobre la valoración de la labor docente en su contexto ( figura 10), un 

porcentaje menor refiere que siempre es valorada (10%), en comparación con un porcentaje mayor q ue 

menciona que es poco valorada (48.5%). Esto sugiere la necesidad de fortalecer el reconocimiento social 

de la profesión docente.  

 

Figura 9  

Gráfica de barras apiladas de las respuestas de la 1 a la 4 
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Figura 10  

Gráfica de barras apiladas de las respuestas 5 a la 7 

 

Al comparar por género , en la pregunta 4  

 se observa que el género masculino se encuentra muy satisfecho (26.5%) al gestionar su tiempo para 

lograr un equilibrio entre la vida profesional y personal en comparación con el género femenino (18%) ; 

esta tendencia también la podemos observar en la opción de respuesta poco satisfactorio ( figura 11).  

Figura 11  

Gráfica de barras de la pregunta 4 por género  

 

En la pregunta 5 se observa esta misma diferencia entre géneros, donde el género femenino considera 

que pocas veces (51.4%) la función docente es valorada en su contexto , en comparación con  la respuesta  

del género masculino (44.9%) ; esta tendencia se contrapone a lo observado en las otras opciones de 

respuesta : la mayoría de las veces y siempre ( figura 12).  
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Figura 12  

Gráfica de barras de la pregunta 5. ¿Consideras que la función docente en la educación media superior es 

valorada en tu contexto?, desagregada por género 

 

Por último, se observa que hay diferencia en la pregunta 7, donde el género femenino considera que no 

siempre (42.2%) se siente parte del colectivo de docentes de su plantel en comparación con el género 

masculino (53%); esta tendencia se contrapone a lo ob servado en la  opción de respuesta pocas veces 

(figura 13).  

Figura 13  

Gráfica de barras de la pregunta 7 . ¿Te sientes parte del colectivo de docentes de tu plante?, desagregada por 

género 

 

Los resultados de esta sección reflejan un panorama positivo en cuanto a la satisfacción del personal  
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{ŜŎŎƛƽƴ нΦ tǊłŎǝŎŀ ŜŘǳŎŀǝǾŀ 
 

Esta sección tiene el objetivo de conocer los recursos con los que cuenta el personal  docente, 

para llevar a cabo acciones como la reflexión e intercambio de experiencias sobre su 

práctica, así como identificar los retos que enfrentan en su labor.  

 

En la figura 14 se observa que la mayoría del personal  docente (80.3%) dispone de momentos para el 

intercambio y la exploración de experiencias sobre su práctica ; sin embargo, un porcentaje menor no 

dispone de ellos (19.7%).  

Figura 14  

Gráfica de pastel de la pregunta 8. Disposición de momentos de intercambio y exploración con sus pares sobre 

la práctica docente 

 

 

Por lo que se refiere a los momentos en que el personal  docente siente la necesidad de reflexionar sobre 

 práctica ( figura 15), la mayoría lo hace en juntas o reuniones de academias (60.1%), otro porcentaje 

explora su práctica solo cuando enfrenta una crisis en el aula (17.8%), mientras que algun as personas  lo 

hacen al observar que otros docentes atraviesan situaciones similares (15.4%). Estos resultados sugieren 

que las estructuras actuales no han generado las condiciones para un abordaje preventivo y continuo de 

la práctica docente, para que la exploración  de esta no dependa exclusivamente de momentos críticos o 

del con texto inmediato.  
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Figura 15  

Gráfica de barras de la pregunta 9. Momentos en que sienten la necesidad de explorar las situaciones que 

enfrentan en su práctica 

 

 

En cuanto a quiénes han explorado o dialogado sobre situaciones complejas de su práctica, en la figura 

16 se observa que las tres opciones más señaladas son Compañera/os del plantel  (70.5%), seguido de 

Director/a de tu plantel  (29%) y Colegas de otros planteles  (25.9%); además, casi en igual proporción 

recurren a sus estudiantes y personas externas, lo que denota que la búsqueda de apoyo es amplia.  

 

Figura 16  

Gráfica de barras de la pregunta 10. Quiénes han explorado o dialogado con otras/os docentes sobre situaciones 

complejas de su práctica 

 

17.8%

60.1%

15.4%

3.8% 2.8%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%

Frente a una

situación crítica en

el aula

En juntas o

reuniones de

academias

Cuando veo que

otro docente

enfrenta

situaciones iguales

a las mías

No me da tiempo No tengo

condiciones

70.5%

29.0%

25.9%

21.0%

20.5%

12.1%

2.1%

Compañera/os del plantel

 Director/a de tu plantel

Colegas de otros planteles

Externos al plantel (familia, amistades, entre

otros)

Tus estudiantes

Todas las anteriores

 Otro



    

23 
 

También  se le pidió al personal  docente que identificara, dentro de una lista de habilidades, aquellas que 

representan un reto en su práctica docente ( figura 17). El resultado es que, en general, las habilidades no 

suponen un desafío para el personal  docente, pero los retos más señalados incluyen la tolerancia a la 

frustración (16.1%), la colaboración (14.8%), y la autorregulación emocional (12.7%).         Probablemente 

esto evidencia que se deben fortalecer las condiciones institucionales y las estrategia s formativas para el 

fortalecimiento y reconocimiento de las habilidades socioemocionales.  

 

Figura 1  

Gráfica de barras apiladas de la pregunta 11. Principales retos en su práctica docente 
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4), en la pregunta 12, donde cada docente podía elegir más de una opción de respuesta, se encuentra que 
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seguido de Formación socioemocional  (43%) y Pedagogías críticas  (42.3%). Esto refleja la necesidad de 
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Tabla 4  

Temas que les gustaría conocer para fortalecer su práctica docente 
 

Frecuencia  % 

Pedagogías críticas  3639 42.3% 

Perspectiva incluyente  1549 18.0% 

Nuevas epistemologías de la Nueva Escuela Mexicana 

(NEM) 

2775 32.3% 

Contenidos de mi Unidad de Aprendizaje Curricular (UAC)  4884 56.8% 

Formación socioemocional  3695 43.0% 

Otro  588 6.8% 

 

Los resultados de esta sección muestran que, si bien la mayoría del personal  docente cuenta con espacios 

para el intercambio y la reflexión sobre su práctica, aún existen limitaciones estructurales que dificultan 

un abordaje preventivo y continuo de los desafíos en el aula. La búsqueda de apoyo se da principalmente 

entre colegas d el mismo plantel, lo que resalta la importancia de la colaboración docente, aunque también 

se observa que la colaboración es uno de los principales retos en la práctica docente, además de la 

tolerancia a la frustración y la autorregulación emocional.  

Finalmente, la preferencia por la actualización en contenidos curriculares, enfoques pedagógicos 

críticos y socioemocionales refuerza la necesidad de un desarrollo profesional integral que atienda tanto 

las dimensiones académicas como las socioemocionales.   
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{ŜŎŎƛƽƴ оΦ CƻǊƳŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛƻŜƳƻŎƛƻƴŀƭ 
 

El objetivo de esta sección es identificar el grado de familiaridad, participación, interés y 

dificultad que el personal  docente percibe en relación con el programa para la Formación 

Socioemocional.  

 

En la figura 18 se presenta información sobre la difusión del programa de Formación Socioemocional 

entre el personal  docente de Educación Media Superior, así como su distribución por subsistema. Se 

observa que la mayoría ha recibido información sobre el programa de Formación Socioemocional (74.6%), 

mientras que el resto , no (25.4%). 

Figura 18  

Gráfica de pastel de la pregunta 13. ¿Han recibido información sobre el programa de  Formación 

Socioemocional? 

 

 

Asimismo, cuando se examina esta información por subsistema, destaca que el Telebachillerato 

Comunitario (88.8%) y el CETI (78.3%) tienen altos niveles de acceso a la información, mientras que otros 

como el Bachillerato Intercultural ( BI) y el IEMS presentan una mayor proporción de docentes que no han 

recibido información (60% y 54.5 % respectivamente). Sin embargo, hay que subrayar que la muestra del 

personal  docente de esos subsistemas que participaron en esta encuesta es pequeña ( figura 19). Las 
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diferencias sugieren que la difusión del programa no ha sido homogénea y que algunos subsistemas 

pueden requerir estrategias específicas, para garantizar que el personal  docente tenga acceso a dicha 

información.  

Figura 19  

Gráfica de barras apiladas de la pregunta 13. Información recibida sobre el programa de Formación 

Socioemocional, desagregada por subsistema 

 

En la tabla 5 se presenta información sobre el personal  docente que ha impartido algún ámbito del 

programa de Formación Socioemocional  y cuál ha impartido. Se observa que la mayoría no lo ha impartido 

(54.3%); dentro de los subsistemas que no lo han implementado en mayor medida se encuentra el BTED 
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Telebachillerato Estatal (62%) y EMSAD (60.7%) , mientras que subsistemas más grandes, como DGETI 

(48.2%) y DGETAyCM (42%), presentan porcentajes moderados ( figura 20).  
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Tabla 5  

Docentes que han impartido algún ámbito del programa de estudio de la Formación Socioemocional 
 

Frecuencia  % 

No  4685 54.3% 

Sí 3928 45.7% 

 

Figura  20 

Gráfica de barras apiladas de la pregunta 14 . ¿Has impartido algún ámbito del programa de estudio de la 

formación socioemocional , desagregada por subsistema 
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resultados nos advierten que es necesario seguir impulsando un equilibrio en la implementación de todos 

los ámbitos para garantizar una formación integral.  

Figura  21 

Gráfica de barras de la pregunta 14. Ámbitos que más ha impartido el personal docente  

 

En la tabla 6 se presenta información sobre la incorporación de la Formación Socioemocional en las 

Unidades de Aprendizaje Curricular (UAC). La mayoría del personal  docente (63.5%) ha incorporado algún 

ámbito de la Formación Socioemocional en su UAC.  

Tabla 6  

¿Han incorporado algún ámbito del programa de estudio de Formación Socioemocional a su UAC? 
 

Frecuencia  % 

No  3136 36.5% 

Sí 5467 63.5% 

 

Las opciones más señaladas en la pregunta 15, donde cada docente podía elegir más de una opción de 

respuesta, es Práctica y colaboración ciudadana  (55.6%) y Educación para la salud  (47.3%), las cuales se 

pueden observar en la figura 22.  
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Figura 22  

Gráfica de barras de la pregunta 15. Ámbitos que más ha incorporado el personal docente a su UAC  

 

Por otro lado, los ámbitos menos seleccionados  continúan siendo actividades físicas y deportivas (26.6%) 

y educación integral en sexualidad y género (26.7%). Sin embargo, un aspecto relevante sobre este último 

ámbito radica en  que, aunque s e le seleccionó meno s en esta pregunta , es el tercer ámbito más impartido 

(figura 22) y, al mismo tiempo, el más desafiante de implementar en cuanto a sus progresiones (47.8%), 

junto con práctica y colaboración ciudadana (41.7%) ( figura 23). Esto sugiere que, aunque  el personal  

docente reconoce la importancia de estos temas, enfrenta barreras significativas para su implementación, 

lo que destaca la importancia de un mayor acompañamiento formativo y apoyo institucional en estos 

ámbitos. Por último, el ámbito de la Formación Socioemocional que les  gustaría implementar de acuerdo 

con su contexto es Práctica y colaboración ciudadana (55.6%) y Educación para la salud (51.5%), tal como 

se muestra en la tabla 7.  

Tabla 7  

Tabla de la pregunta 16. De acuerdo con su contexto educativo, si tuvieran que implementar la Formación 

Socioemocional, ¿qué ámbito implementarían ? 

Ámbitos  Frecuencia  % 

Práctica y colaboración ciudadana  4783 55.6% 

Educación para la salud  4429 51.5% 

Actividades físicas y deportivas  2883 33.5% 

Educación integral en sexualidad y género  3269 38.0% 

Actividades artísticas y culturales  3534 41.1% 
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Figura 23  

Gráfica de barras de la pregunta 17. De los siguientes ámbitos, ¿cuáles de sus respectivas progresiones 

encuentran más desafiantes de implementar? 

 

La figura 24 presenta los factores que el personal  docente considera clave para facilitar la implementación 

del ámbito socioemocional en su práctica docente. Entre las opciones más señaladas, donde cada docente 

podía elegir más de una opción de respuesta, destacan Contar con materiales  adecuados sobre el tema  

(56.3%) y Adquirir más conocimientos sobre el tema  (51.3%), lo que puede indicar que el fortalecimiento 

de la formación docente es un elemento fundamental para una mejor implementación.  

 

Figura 24  

Gráfica de barras de la pregunta 18. ¿Qué consideran que podría facilitar la implementación del ámbito 

socioemocional en su práctica docente? 
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Los resultados de esta sección muestran avances importantes en la difusión e implementación del 

programa de Formación Socioemocional, aunque  con diferencias significativas entre subsistemas. Si bien 

la mayoría del personal  docente ha recibido información sobre el programa, su aplicación en el aula sigue 

siendo un reto, pues poco menos de la mitad del personal  docente integra estos contenidos en su 

enseñanza.  

El énfasis tanto en la práctica y colaboración ciudadana como  en la educación para la salud, como 

ámbitos más implementados  refleja una orientación hacia el fortalecimiento del compromiso social y el 

bienestar. Sin embargo, el personal  docente también identifica barreras para la implementación ; destaca 

la educación integral en sexualidad y género como el ámbito más desafiante, lo que sugiere la necesidad 

de poner en marcha estrategias institucionales para abordar estos temas.   
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{ŜŎŎƛƽƴ пΦ /ƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ Ŝ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ŎǳǊǊƝŎǳƭƻ 
 

Esta sección tiene el objetivo de conocer los elementos que el personal  docente considera 

que tienen poca claridad, los aspectos que ha logrado implementar, las circunstancias o 

procesos que limitan su ejecución  y de quién ha recibido el apoyo para la implementac ión 

del MCCEMS. 

La figura 25 identifica los elementos del Marco Curricular Común de Educación Media Superior (MCCEMS) 

que los docentes consideran más complejos. Las opciones más señaladas son Programa Aula, Escuela y 

Comunidad (PAEC) y Proyecto Escolar Comunitario (PEC) (47.1%), Las progresiones de aprendizaje  (31.6%) 

y Las categorías y subcategorías, conceptos centrales y transversales  (27.8%), lo que pudiera indicar que 

la estructura conceptual del currículo presenta desafíos en su interpretación y uso en la práctica doc ente.  

Figura 25  

Gráfica de barras de la pregunta 19. Elementos emitidos por la SEMS con respecto al Marco Curricular Común 

que se consideran más complejos 

 

La figura 26 presenta los aspectos del MCCEMS que el personal  docente ha logrado implementar en su 

práctica.  Cada docente podía elegir más de una opción de respuesta,  y la opción más señalada  son Los 
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contenidos a través de las progresiones de aprendizaje  (64.9%). Sin embargo, La formación 

socioemocional a mi UAC  (31%) y El PAEC y el PEC (35.6%) tienen menores niveles de implementación, lo 

que puede estar relacionado con la complejidad señalada en la figura anterior ( figura 25).  

Figura 26  

Gráfica de barras de la pregunta 20. Aspectos del MCCEMS que han logrado implementar en su práctica docente 

 

En la figura 27 se muestran los resultados de las circunstancias o los procesos que limitan la puesta en 

marcha  del MCCEMS. Cada docente podía elegir más de una opción de respuesta ; la opción más señalada  

es La carga administrativa  (52.6%), lo que indica que las exigencias administrativas dificultan que el 

personal  docente pueda enfocarse plenamente en la aplicación del currículo. Otra opción señalada es Las 

horas asignadas a mi UAC  (38.4%), lo que sugiere que la distribución del tiempo en el plan de estudios no 

siempre facilita la implementación del MCCEMS.  

Asimismo, en la figura 28 se muestran las principales fuentes de apoyo que el personal  docente 

ha recibido durante la puesta en marcha . El grupo de apoyo más mencionado son los colegas docentes 

(31.8%), lo que indica que el acompañamiento entre pares es fundamental en la adaptación al nuevo 

currículo. Le sigue el personal directivo del plantel (27.5%) y la SEMS ς COSFAC (26.1%), lo que sugiere que, 

aunque existen esfuerzos institucionales para respaldar la implementación, el apoyo entre docentes sigue 

siendo el recurso más utilizado.  
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Figura 27  

Gráfica de barras de la pregunta 21. Circunstancias o procesos que limitan la implementación del MCCEMS, de 

acuerdo con el contexto de su plantel 

 

 

 

 

Figura 28  

Gráfica de pastel de la pregunta 22. ¿De quién han recibido mayor apoyo en el proceso de implementación del 

MCCEMS? 
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En la figura 29 se muestran los temas que se han abordado en el aula durante el último año ; el más tratado 

ha sido el cuidado del medio ambiente (27.8%), le sigue n los intereses y aspiraciones de estudiantes, el 

proyecto de vida, las relaciones interpersonales, la dependencia emocional (18.7%) y las adicciones 

(14.4%).  

Figura 29  

Gráfica de barras de la pregunta 23. ¿Qué temas han abordado en su aula en el último año? 

 

 

Los resultados de esta sección muestran que la implementación del MCCEMS enfrenta diversos desafíos, 

tanto en la comprensión del modelo como en su aplicación en el aula. Aunque el personal  docente ha 

logrado integrar aspectos clave como los contenidos, a través de las progresiones de aprendizaje y la 

evaluación formativa, otros elementos, como el PAEC y PEC , siguen representando dificultades 

significativas.  

Las principales limitantes señaladas incluyen la carga administrativa, la falta de tiempo y la 

insuficiente claridad sobre el modelo educativo, lo que evidencia la necesidad de mayor formación y apoyo 

institucional. A pesar de estos retos, el personal  docente ha encontrado en sus colegas y en el personal 

directivo una fuente importante de respaldo ; el acompañamiento por parte de las autoridades educativas 

federales y estatales sigue considerándose limitado.   

27.8%

18.7%

14.4%

13.1%

11.6%

6.1%

4.5%

3.8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Cuidado del medio ambiente: calentamiento

global, sustentabilidad, sostenibilidad, escasez de

agua, entre otros

Intereses y aspiraciones de estudiantes, proyecto

de vida, relaciones interpersonales, dependencia

emocional

Adicciones: alcoholismo, tabaquismo, drogadicción

Salud física, nutricional, mental y emocional

Violencia intrafamiliar, delincuencial, económica,

en el noviazgo, de género, acoso escolar,

machismo

Embarazos, responsabilidad sexual y afectiva,

anticonceptivos, identidad de género

Promoción del deporte, intereses deportivos

individuales y colectivos

Intereses artísticos personales, fomento y

promoción de la cultura: visitas a museos, teatro,

cine, conciertos



    

36 
 

{ŜŎŎƛƽƴ рΦ tŜŘŀƎƻƎƝŀ ȅ ŘƛŘłŎǝŎŀ 
 

El objetivo de esta sección es conocer los desafíos que enfrenta el personal  docente en su 

planeación didáctica y su concreción en el aula ; así como la frecuencia con la que planea el 

trabajo de enseñanza.  

Los resultados de la figura 30 muestran que la mayoría del personal  docente (96.3%) ha adquirido 

conocimientos (pedagógicos, didácticos, para la inclusión educativa) sobre la enseñanza.  

Figura 30  

Gráfica de pastel de la pregunta 24. A partir de su trayectoria profesional, ¿consideran que han adquirido 

conocimientos para el trabajo de enseñanza? 

 

 

En la figura 31 se muestra que las opciones más señaladas por el personal  docente, donde cada uno  podía 

elegir más de una opción de respuesta, son: Cursos de Formación Continua  (77.2%), Experiencia frente a 

grupo  (70.8%) y Diálogos entre docentes  (48.3%). Esto pudiera indicar que el aprendizaje de estos 

conocimientos se adquiere más durante el ejercicio de su práctica docente e intercambio de experiencias, 

que en espacios de formación formal.  
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Figura 31  

Gráfica de barras de la pregunta 25. Cómo adquirieron esos conocimientos 

 

Con respecto a su planeación, los resultados de la tabla 8 muestran que la mayoría del personal  docente 

realiza una planeación adicional al formato institucional (51.7%), mientras que el resto no lo hace (48.3%). 

El personal  docente con 31 a 40 años de servicio es quien con mayor frecuencia realiza esta planeación 

(50.5%), mientras que el personal  docente con menos de 5 años de servicio en mayor proporción no la 

llevan a cabo (56.5%) (figura 32).  

En cuanto a la frecuencia con la que se realiza esta planeación adicional ( figura 33), la mayoría del personal  

docente la realiza semanalmente (35.5%), seguida de por semestre (26.7%) y por clase (23.4%). Sin 

embargo, hay diferencias según el tipo de contratación: mientras que el personal  docente con contrato 

de base prioriza la planeación semestral como segunda opción, los de honorarios e interinato tienden a 

planear con mayor frecuencia por clase.  
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Figura 32  

Gráfica de barras de la pregunta 26 vs rango de servicio en la EMS 

 

 

Figura 33  

Gráfica de barras de la pregunta 26. Con qué frecuencia realizan ese tipo de planeación vs tipo de contratación 

 

Ahora bien, al comparar por género ( figura 34), se obtiene que hay diferencia en la pregunta 26, donde 

se observa que el género femenino sí realiza una planeación adicional (53.1%) en comparación con el 

género masculino (50.1%).  
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Figura 34  

Gráfica de barras de la pregunta 26. Realizan algún tipo de planeación adicional al formato institucional vs 

género 

 

Asimismo, hay diferencia en esta misma pregunta 26, en la cual se observa que el género femenino realiza 

con más frecuencia una planeación, por clase (24.8%), semana (37.9%) y por mes (14.7%) que por semestre 

en comparación con el género masculino (27.8%),  tal como se muestra en la figura 35.  

Figura 35  

Gráfica de barras de la pregunta 26. Con qué frecuencia realizan ese tipo de planeación vs tipo de contratación 

vs género 

 

Por otro lado, se les preguntó sobre los principales retos que enfrentan al realizar su planeación didáctica 

(figura 36), donde cada docente podía elegir más de una opción de respuesta . Las opciones más señaladas 

son Atender la diversidad del estudiantado dentro del aula  (53.5%), Superar acceso limitado a recursos 

digitales y materiales  (42.4%) y Vincular los contenidos de otras UAC en tu UAC  (33.3%). 
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Figura 36  

Gráfica de barras de la pregunta 27. Principales retos que enfrentan al realizar su planeación didáctica  

 

 

En la figura 37 se muestran los resultados relacionados con la frecuencia con que vinculan su planeación 

didáctica con contenidos de otras UAC. Se encuentra que un porcentaje de l personal  docente vincula la 

mayoría de las veces su planeación con contenidos de otras UAC (40%). Estos datos sugieren que, si bien 

existe un esfuerzo por vincular los contenidos, aún hay margen de mejora para fortalecer la vinculación 

curricular y el enfoque inte rdisciplinario en el aula.  
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Figura 37  

Gráfica de pastel de la pregunta 28. ¿Con qué frecuencia vinculan su planeación didáctica con contenidos de 

otras UAC? 

 

En cuanto a los principales retos que el personal  docente enfrenta al implementar su planeación en el 

aula ( figura 38), el desafío más señalado es la falta de materiales, tecnología o espacios adecuados 

(36.1%); también destaca dar respuesta a las características y diferencias del estudiantado (16.4%) y 

ajustar la planeación al momento de impartir la clase (11.9%). Estos resultados reflejan que, más allá de 

la formación docente, la implementación efectiva de la p laneación didáctica está influ ida por factore s 

externos como la infraestructura y los recursos disponibles.  
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Figura 38  

Gráfica de barras de la pregunta 29. Principal reto que enfrentan al implementar su planeación en el aula  

 

Los resultados de esta sección evidencian que la mayoría del personal  docente ha adquirido 

conocimientos pedagógicos y didácticos, principalmente a través de su experiencia en el aula, cursos de 

formación continua y el diálogo con colegas, lo que sugiere que el aprendizaje en la práctica es un factor 

clave en su desarrollo profesional.  

Con respecto a la planeación, más de la mitad del personal docente realiza planeaciones 

adicionales al formato institucional, y son los de mayor trayectoria en la EMS quienes más lo llevan a cabo. 

Sin embargo, la frecuencia y profundidad de esta planeación varía n según el tipo de contratación, lo que 

indica que las condiciones laborales pueden influir en la dedicación a este proceso.  
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{ŜŎŎƛƽƴ сΦ ¢ǊŀōŀƧƻ ŎƻƭŀōƻǊŀǝǾƻ 
 

Esta sección tiene el objetivo de identificar los desafíos que se le presentan al personal  

docente al realizar trabajo colaborativo, lo que incluye los espacios para llevarlo a cabo, la 

manera en que trabajan colaborativamente y las figuras académicas que interactúan y 

apoyan para que sean posibles estas acciones.  

La figura 39 muestra la frecuencia con que el personal docente trabaja de manera colaborativa. Se observa 

que un porcentaje alto trabaja en equipo la mayoría de las veces (42.4%), mientras que en similar 

proporción otro grupo de docentes lo hace pocas veces (40.6%). Al respecto, se les preguntó sobre dónde 

encontraban el mayor desafío para el trabajo colaborativo ( figura 40), el mayor reto identificado es la falta 

de condiciones adecuadas (tiempo y espacio) (33.8%), seguido de la falta de interés y participación de los 

colegas (24.2%) y la dificultad para const ruir metas en común (16%). Estos datos indican que, aunque 

existe disposición para el trabajo colaborativo, deben fortalecerse las condiciones estructurales y 

formativas que faciliten el trabajo colaborativo.  

Figura 39  

Gráfica de pastel de la pregunta 30. Frecuencia con la que trabajan colaborativamente. 

 

 

 

 

 

2.1%

40.6%

42.4%

14.8% Nunca

Pocas veces

La mayoría de las

veces

Siempre
















































































































































































































































































